Catre: Gazeta Dambovitei — Redactia

in atentia: doamnei Crina Elena Zamflrescu redactor-sef

Subiect: Sesizare privind informatii inexacte, lipsa verificarii informatiilor, lipsa
solicitarii unui punct de vedere si solicitare de rectlﬂcare

Stimata doamna,

Subsemnatul, Florin STOICA, inspector resurse umane n cadrul Comunei Vulcana-
Bai, va adresez prezenta sesizare cu privire la materialul intitulat ,,Concedii restante si
lndemnlzatu neplatite, reclamate de asistentii personali din Vulcana B&i”, publicat la
data de 9 septembrie 2026 pe site-ul Gazeta Dambovitei:
https://www.gazetadambovitei.ro/administratie/concedii-restante-si-indemnizatii- nepiatxte-
reclamate-de-asistentii-personali-din-vulcana-bai/

Am luat act de faptul ca, pe site-ul Gazeta Dambovitei, doamna Crina Elena
Zamfirescu este mentionata in calitate de redactor-sef. Intrucat dln articol, nu rezulta in
mod clar calitatea in care este indicat acest nume si nici nu este precizat in mod explicit
dacd doamna Crina Elena Zamfirescu este autoarea materialului, va solicit sd Tmi
comunicati, in mod clar si neechivoc, cine este autorul materialului intitulat ,, Concedii
restante gi indemnizatii neplatlte reclamate de asistentii personali din Vulcana B3i”,
publicat la data de 9 septembrle 2026.

Consider ca articolul contine o serie de afirmatii factuale inexacte, unele dintre
acestea identificandu-ma fn mod direct in cadrul comunltatn locale si atribuindu-mi conduite
si afirmatii pe care nu le-am avut niciodata.

in acelasi timp, Thaintea publicarii articolului nu am fost contactat in niciun fel si nu
mi-a fost solicitat un punct de vedere, desi materialul face referire la atributiile mele
profesionale si imi atribuie In mod implicit o conduits concrets.

|. SITUATIA MEA PROFESIONALA

Incepand cu data de 1 iulie 2026 ocup functia de inspector resurse umane in cadrul
Comunei Vulcana-Bai.

Anterior, pana la data de 30 iunie 2026, am ocupat functia de politist local si am avut
atributii in domeniul resurselor umane.

in calitate de inspector resurse umane am atributii privind activitatea administrativa
referitoare la asistentii personali, inclusiv in materia angajarii acestora si a concediilor de
odihna.

Nu am competenta de a aproba sau dispune plata indemnizatiei acordate persoanei
cu handicap in perioada concediului asistentului personal, aceste aspecte nefiind in
competenta mea decizionala.

In aceste conditii, pasajul din artlcol

,De asistenta sociala se ocupé a
local, care transeaza problema fluturénd 1farea demisiei.”

este de naturd sa ma identifice fara dificultate in comunitatea locala.

Asistentii personali cunosc faptul ca anterior am ocupat functia de politist local si ca
am desfasurat activitati in domeniul resurselor umane. Totodat3, la data publicarii artICOIUIUI
9 septembrle 2026, nu mai ocupam functia de politist local de mai bine de doua luni, ci
functia de inspector resurse umane.

Prin urmare, informatia este cel putin inexacta sub aspectul functiei pe care o ocupam
la data publicarii si creeaza o asociere directa intre persoana mea si conduita descrisa in
articol.
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Articolul continua prin a afirma ca persoana care se ocupa de aceasta problematica
,franseaza problema fluturand amenintarea demisiei” si reproduce formula:

,Da-ti demisia daca vrei concediu”

Precizez categoric ca:

e nu am spus niciodata unui asistent personal ,Da-ti demisia daca vrei concediu”;

e nu am amenintat niciodata un asistent personal cu demisia;

e nu am conditionat niciodata acordarea concediului de demisie;

e nu am purtat discutiile prezentate in articol in maniera descrisa;

e nu exista nicio dispozitie, adresa sau alt document emis de mine prin care s3 fi
conditionat acordarea concediului de prezentarea demisiei.

Consider ca este esential ca redactia sa precizeze pe ce baza factuala a fost
facuta aceastd acuzatie, cine a furnizat informatia si ce demersuri de verificare au
fost efectuate inainte de publicare.

Nu solicit dezvaluirea unei surse jurnalistice confidentiale. Solicit insa sa fie
verificabil faptul ca afirmatia publicata a fost confruntatd cu persoana careia ii este
atribuita implicit aceasta conduita.

ll. AFIRMATIA CA ,MAJORITATEA” ASISTENTILOR PERSONALI NU AU AVUT
CONCEDIU DIN 2024

Articolul afirma:

~Majoritatea acestora nu au avut concediu din 2024 si pana acum.”

Aceasta afirmatie nu corespunde situatiei reale existente in cadrul Comunei Vulcana-
Bai.

Situatia documentara a institutiei arata ca:

 1n luna iulie 2026, asistentii personali au efectuat concediul de odihna aferent
anului 2024;

 in luna august 2026, asistentii personali au efectuat concediul de odihna aferent
anului 2025;

 nu exista, la acest moment, concedii restante in situatia descrisa de articol:

e nu au existat cereri de concediu refuzate.

Toate aceste aspecte pot fi verificate obiectiv prin documentele existente in cadrul
institutiei: cereri de concediu, aprobari, pontaje, foi colective de prezents, state de plat,
dispozitii si situatia concediilor.

in aceste conditii, consider ca afirmatia privind existenta unor concedii
restante pentru ,majoritatea” asistentilor personali trebuia verificatd inainte de
publicare.

Va solicit sa precizati daca autoarea materialului a solicitat sau a consultat
vreun document oficial privind situatia concediilor si, in caz afirmativ, care a fost
acesta.

IV. SITUATIA REALA PRIVIND INDEMNIZATIILE

Articolul afirma:

,In august, insa, cand unii dintre asistenti au primit concediul de odihna pentru 2025,
indemnizatia nu a mai ajuns. Nu sunt bani le-au spus reprezentantii administratiei, dupa ce
le promisesera ca situatia va fi rezolvata.”

Aceasta prezentare este, in cel mai bun caz, incompleta si este de natura sa induca
cititorului o concluzie diferita de situatia reala.

in luna august 2026, indemnizatia de concediu de odihna a asistentilor personali a
fost platita.

Ceea ce nu a fost platit in acel moment a fost indemnizatia acordats persoanei cu
handicap in perioada concediului asistentului personal.

Sunt doud categorii distincte de drepturi si_nu trebuie prezentate ca si cum ar
reprezenta acelasi drept salarial.

In cadrul intalnirii cu asistentii personali nu li s-a comunicat ca nu exista bani pentru
plata concediilor si nici ca Primaria refuza plata drepturilor salariale.




Discutia a vizat posibilitatea existentei unor dificultati privind disponibilitatea
fondurilor necesare pentru plata drepturilor salariale pana la finalul anului 2026.

Primaria a facut demersurile necesare pentru asigurarea finantarii, aspecte care pot
fi demonstrate prin documentele financiar-contabile si administrative existente.

De asemenea, exista dispoziti si documente financiar-contabile care permit
verificarea obiectiva a situatiei.

Prin urmare, va solicit sa precizati cine a afirmat ca ,,Nu sunt bani”, in ce
context a fost facuta afirmatia si daca autoarea a verificat situatia financiara si
documentele institutiei inainte de publicare.

V. SEDINTA DIN DATA DE 10 IUNIE 2026

Articolul afirma:

,S-a organizat chiar si o sedinta cu asistentii personali in care, spun participanti,
primarul Emil Draghici [...] le-a prezentat solutia indemnizatiei ca pe o solutie personala la
problema. «Am vrut sa va ajuty le-a spus primarul.”

Este adevarat ca a avut loc o intalnire cu asistentii personali, insa prezentarea din
articol este de natura sa schimbe semnificativ sensul si contextul discutiei.

intalnirea a avut loc la data de 10 iunie 2026 si au participat asistentii personali,
primarul, viceprimarul, secretarul general, reprezentantul compartimentului de asistenta
sociala, reprezentanti ai compartimentului contabilitate si reprezentantul compartimentului
de resurse umane.

Exista procesul-verbal nr. 2.852 din 10.06.2026, precum si fotografii de la
intalnire si persoane care pot confirma cele discutate.

in cadrul intalnirii, primarul a prezentat cadrul legal aplicabil in materia
concediilor de odihna si a precizat ca vor fi gasite solutii pentru situatia existenta.

Prin urmare, solicit redactiei sa verifice continutul procesului-verbal si sa
compare afirmatiile publicate cu cele efectiv discutate la intalnirea respectiva.

in special, consider necesara verificarea afirmatiei potrivit cireia solutia legala
ar fi fost prezentata ca o ,,solutie personala” a primarului.

VI. AFIRMATIILE PRIVIND RUDELE ANGAJATILOR $I PERSOANELE CU
HANDICAP

Articolul afirma:

,Unii dintre cei care au fost angajati asistenti personali pentru persoane cu handicap
sunt rude ale angajatilor aparatului administrativ, iar persoanele cu handicap de care ar
tfrebui sa aibé grija sunt persoane vulnerabile dar care de bine de rau se descurca singure.
Asa ca primesc bani pentru mai nimic.”

Precizez ca exista, intr-adevar, cateva situatii in care asistentii personali sunt rude
ale unor angajati ai aparatului administrativ.

Acest fapt este insa legal si nu reprezinta, prin el insusi, dovada unei nereguli, a unui
conflict de interese sau a unei angajari nelegale.

Totodata, exista criterii, documente si verificari privind indeplinirea atributiilor de catre
asistentii personali, iar activitatea acestora este verificatda de compartimentul de asistenta
sociala.

Afirmatia ca persoanele cu handicap ,se descurca singure” este falsa si, in plus, este
o concluzie care nu poate fi trasa in mod legitim féra o evaluare concreta a situatiei fiecarei
persoane.

Cu atat mai grava este afirmatia potrivit careia unii asistenti personali ,primesc bani
pentru mai nimic”.

Aceasta nu mai reprezinta o simpla prezentare neutra a unei reclamatii, ci o afirmatie
care pune sub semnul intrebarii indeplinirea atributiilor profesionale ale unor persoane si
legalitatea platilor efectuate.

Daca redactia a considerat ca existd asemenea suspiciuni, avea posibilitatea sa
solicite Comunei Vulcana-Bai informatii si documente privind verificarea activitétii
asistentilor personali.



Acest demers nu a fost facut.

Solicit sa precizati ce verificari au fost efectuate inainte de publicarea acestor
afirmatii si care sunt elementele obiective pe baza cirora acestea au fost prezentate
publicului.

VII. EXISTENTA SESIZARII DEPUSE LA PRIMARIA VULCANA-BAI LA DATA DE
8 SEPTEMBRIE 2026

Am luat cunostinta ca, la data de 8 septembrie 2026, un asistent personal a depus la
sediul Primariei Vulcana-Bai o sesizare inregistrata cu nr. 4.208/08.09.2026.

Este posibil ca aceastd sesizare sa reprezinte una dintre sursele informatiilor
prezentate in articolul publicat la data de 9 septembrie 2026.

Nu contest dreptul oricarei persoane de a sesiza presa si nici dreptul jurnalistului de
a utiliza informatiile primite de la surse.

Problema este insa daca informatiile cuprinse intr-o astfel de sesizare au fost
verificate Tnainte de a fi prezentate publicului drept situatii de fapt.

Daca sesizarea mentionata a stat la baza articolului, aceasta nu inl&tura necesitatea
verificarii informatiilor cu persoanele si institutiile vizate.

Solicit, prin urmare, sa precizati daca materialul publicat a avut la bazi aceasti
sesizare sau alte documente si, fira a solicita dezvaluirea vreunei surse
confidentiale, sa indicati ce verificari independente a efectuat redactia asupra
mformatulor primite.

VIil. LIPSA TOTALA A SOLICITARII UNUI PUNCT DE VEDERE

Consider esential sa subliniez ca, inainte de publicarea materialului, nu am fost
contactat in niciun fel.

Nu am fost contactat:

 telefonic;
prin e-mail;
prin mesaj;
prin intermediul Primariei;
prin intermediul compartimentului de resurse umane;
prin orice altd modalitate.

Din informatiile pe care le detin, nici primarul, nici Primaria Comunei Vulcana-Bai, nici
compartimentul de resurse umane nu au fost contactati anterior publicarii articolului pentru
verificarea afirmatiilor.

Aceasta imprejurare este cu atat mai importanta cu cat articolul contine afirmatii
concrete despre modul in care ar fi fost gestionate concediile asistentilor personall si atribuie
implicit persoanei mele o conduitd concretd — aceea de a amenlnta asistentii personall cu
demisia.

Consider ca, inainte de publicarea unor asemenea acuzatii, era necesara cel
putin incercarea de a obtine punctul de vedere al persoanei direct vizate si verificarea
afirmatiilor prin raportare la evidentele institutiei.

IX. DOCUMENTELE EXISTENTE S| POSIBILITATEA VERIFICARII
AFIRMATIILOR
Informatiile prezentate in articol puteau fi verificate prin documente oficiale existente
la nivelul Comunei Vulcana-Bai, printre care:
o cereri de concediu;
aprobari ale concediilor;
pontaje;
foi colective de prezents;
state de plata;
dispozitii;
documente privind indemnizatiile;
situatia concediilor;



» documente financiar-contabile;

o corespondenta purtata cu asistentii personali;

e procesul-verbal nr. 2.852/10.06.2026;

» alte documente administrative relevante.

Prin urmare, nu discutim despre informatii imposibil de verificat, ci despre
aspecte care puteau fi confruntate cu evidentele oficiale ale autoritatii locale.

X. CONSIDERATII PRIVIND DREPTUL LA DEMNITATE S| REPUTATIE

inteleg pe deplin "rolul presei si dreptul jurnalistilor de a mvestlga Si critica activitatea
autoritatilor publice.

Nu contest acest drept.

Consider insa ca exercitarea libertatii de exprimare trebuie sa fie insotitd de o
preocupare reala pentru exactitatea faptelor prezentate si pentru evitarea atribuirii unor
conduite false unor persoane identificabile.

In cazul meu, articolul m& poate identifica in mod evident in comunitatea locala prin
referirea la persoana care anterior ocupa functia de politist local si se ocupa de resurse
umane.

In acelasi timp, mi se atribuie o conduitd deosebit de gravi — aceea de a ameninta
asistentii personali cu pierderea locului de muncé dacé solicitd concediu.

Aceasta afirmatie este falsa.

Consider ca publicarea unor asemenea afirmatii, fara solicitarea punctului meu
de vedere si fara confruntarea lor cu documentele existente, este de naturi sa imi
afecteze reputatia profesionala si imaginea in comunitate.

Dreptul la demnitate si protectia onoarei si reputatiei sunt recunoscute de art.
72 din Codul civil, iar dreptul la propria imagine este reglementat de art. 73.

XI. SOLICITARI

in consecinta, va solicit urmatoarele:

1. Sa Tmi comunlcatl cine este autorul materialului si sa confirmati daca informatiile
contestate au fost verificate personal de aceasta.

2. Sa imi comunicati care au fost demersurile jurnalistice efectuate fnainte de
publicarea articolului.

3. Sa precizati dacad a fost solicitat punctul de vedere al meu, al primarului, al
Primariei Vulcana-Bai, al compartimentului de resurse umane, al compartimentului de
asistenta sociala sau al compartimentului contabilitate.

4. 83 precizati daca au fost solicitate si consultate documente oficiale privind situatia
concediilor asistentilor personali.

5. Sa preCIzatl care este baza factuala a afirmatiei ca ,majoritatea” asistentilor
personali nu au avut concediu din anul 2024.

6. Sa rectificati afirmatia potrivit careia asistentilor personali li s-ar fi spus sa isi dea
demisia dac4 doresc concedlu intrucat aceasta aflrmatle este falsa in ceea ce ma prlveste
si nu am formulat niciodatd o asemenea afirmatie.

7. Sa rectificati sau sa clarificati aﬂrmatla potrivit careia ,De asistenta sociald se
ocupa aceeasi persoand care ocupa si functia de politist local”, intrucat la data publicarii
articolului ocupam functia de mspector resurse umane, iar functia de politist local o
ocupasem pana la data de 30.06.2026.

8. Sa rectificati sau sa clarificati afirmatia privind lipsa banilor, astfel incat cititorii s&
nu confunde mdemmzatla de concediu de odihna a asistentului personal cu indemnizatia
acordata persoanei cu handlcap in perioada absentei asistentului personal.

9. Sa verificati si, dupa caz, sa rectificati prezentarea ntalnirii din 10.06.2026, prin
raportare la procesul verbal nr. 2.852/10. 06.2026 si la celelalte elemente care pot confirma
continutul discutiilor.

10. Sa rectlflcatl afirmatiile potrivit carora anumite persoane cu handicap ,se
descurcd singure” si ca unii aSIstentl personali,,primesc bani pentru mai nimic”, in lipsa unor
verificari obiective care sa sustina asemenea concluzii.



11. In cazul rectificarii articolului, sa fie mentionat Th mod vizibil faptul ca anumite
informatii au fost corectate, astfel incat rectificarea sa nu fie mai putin accesibild decat
articolul initial.

12. S& imi comunicati in scris raspunsul redactiei la prezenta sesizare si masurile pe
care intentionati sa le adoptatl

Precizez ca nu solicit dezvaluirea unei surse jurnalistice confidentiale. Solicit insa sa
fie clarificate demersurile de verificare efectuate de redactie si baza factuala pe care au fost
publicate afirmatiile contestate.

De asemenea, sunt disponibil sa pun la dispozitie, dupa caz, documentele relevante
care pot demonstra situatia reala, cu respectarea legislatiei privind protectia datelor cu
caracter personal.

inteleg si respect rolul presei intr-o societate democratica si dreptul acesteia de a
sesiza probleme de interes public. Tocmai din acest motiv consider ca informarea publicului
trebuie sa se bazeze pe fapte verificate si prezentate in contextul lor real.

Prezenta reprezinta o sesizare formala si o solicitare de rectificare a informatiilor pe
care le consider false sau inexacte.

in cazul in care aspectele sesizate nu vor fi remediate, imi rezerv dreptul de a
utiliza toate mijloacele legale disponibile pentru protejarea demnitatii, reputatiei si
imaginii mele profesionale.

Va solicit s& imi comunicati raspunsul in scris, la adresa de e-mail:
florinstoica88@yahoo.com.

Cu stima,
Florin STOICA
i 11.09.2026



